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PROTIVRJECNOSTI PROCESA SEKULARIZACIJE U
SAVREMENOM DRUSTVU

CONTRADICTORIES OF SECULARIZATION PROCESS IN MODERBOCIETY

ABSTRACT: This work is devided in three thesSECULARIZATION IN REGARD TO THE
WORLD, HOLLY AND SECULAR IN DOMAIN OF POLITICS, SERRATION OF CHURCH
AND STATE. Using sociological analysis of this thitbesis further conclusion has been made
church can not keep ,the door close” toward thtests well as the state toward the church in the
name of dogmatic thesis about separation of chanchstate. Church and state should contribute
human progress and progress of its society in émses of accomplishing fundamental human
values.

Their continuouscooperation is necessary on that, s well as qualitative mediation,
respecting necessary authonomy of church and satbpnomy which corresponds with the
nature of both institutions.
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APSTRAKT: Rad je podijeljen na tri teze: SEKULARIZAJA KAO POGLED NA SVIJET,
SVETO | SVETOVNO U DOMENU POLITKE, ODVOJENOST CRKVE 1 DRZAVE.
Socioloskom analizom ove tri teze izveden je zakljucak: crkva ne moze imati ,,zatvorene dveri
prema drzavi, kao ni drzava prema crkvi, u ime dogmatske teze o odvojenosti crkve i drzave.
Crkva i drzava treba da doprinose progresu covjeka i njegove zajednice u smislu ostvarivanja
fundamentalnih ljudskih vrijednosti.

Na ovom planu neophodna je njihova neprestana isaraklvalitativno posredovanje uz
postovanje potrebne autonomije crkve i drzave, autonomije koja odgovara samoj prirodi i jedne i
druge institucije.

Kljuc¢ne rijeci: sekularizacija, sveto, svetovno, crkva, drzava.

Teze:

1. SEKULARIZACIJA KAO POGLED NA SVIUET
2. SVETO | SVETOVNO U DOMENU POLITIKE
3. ODVOJENOST CRKVE I DRZAVE

1. Sekularizacija kao pogled na svijet
Sekularizacija je druStveni proces utemeljermpogledu na svijetla treba

potpuno odvojitisveto i svetovna, ukljucuje se i ekstremno stanoviste da je re-
ligija nepotrebna.
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17 S. Vukicevié, Protivrjecnosti procesa sekularizacije u savremenom drustvu

Sekularizacijom druStvo treba usmjeriti u pravcu potpundgajanja
svetog i svetovnog@rkve i drzave, u krajnjem, u pravcuslobadanja, odnosno
prevazilazenja religijskog misljenja, prakse i ustanova.

Time sekularizacija dobija karaktepsSte druStvene promjena, kojoj
primarno mjesto dobijajuacionalni i utilitarni faktori u organizaciji drustva i
djelovanju pojedinaca.

Ovi elementi su dovoljni, smatraju zastupnici sekularizacijezaziove
ljavanje svih ljudskih potreba i osmisSljavanje ljudskog bivstvovanja uopste.

Sekularizacija je druStvena promjena koja nije vezana sarfenaaen
religije. Sekularizacija jamarocito aktualizovana u savremenom dru$tvu, pa se,
¢ak, nastoji prikazati kao vid njegove modernizacije.

Jednostavno, sekularizacija se prikazuje kao zamjena:

—tradicionalnog drustvaa naglasenim elementiragaetog

—modernimdrustvom u kojem prevladavaju elemesuwetovnog drustva.

Medutim, evidentna je injenica da zracaj religije ne opada, nego se Cak
uvetava u najrazvijenijim drustvima, u druStvima koja se modernizuju u najzna
¢ajnijim oblastima kulture, nauke, obrazovanja, tehnike i tehnologije.

To upucuje na neophodnost temeljnog interdisciplinarnog

— filozofskog,

— antropoloskog,

— socioloskog,

— psiholoskog,

— teoloskog i

— etickog proucavanja procesa sekularizacije.

Filozofija mora da se zapita otkymbgled na svijekoji smatra da jeeli-
gija suviSnaesencijalna determinanta covjeka i drustva.

Pri tom, pogled na svijet filozofski zna¢i koncepciju svijet&oja obuhvata
cjelinu svijeta, a to znaci i smisao ¢ovjekovog zivota.

Koncepciju svijeta kao teorijskaetodolosku osnovu za kriticko razumi
jevanje savremenog svijetdademik Lekovié filozofski definiSe:

., Koncepcija sveta, to je odredenje ne samo stila covekova Zivota, nego i
smisla covekovog postojanja. Sa odredenjem smisla covekovog postojanja, kon-
cepcija sveta predstavlja pegtutu ili ostvarenu samosvest coveka. Ona je ta-
da sinonim covekove samosvesti. [...] Odredba smisla covekovog postojanja nije
samo zavr$na, nego i najvisa odredba coveka sa stanovista koncepcije sveta. U
tom smislu ona je probni kamen svakog pogleda na svet i svake koncepcije sve
ta. Za nju treba reci: Hic Rhodos, hic salta.

Ocigledno, postavljaju se mnoga znacajna pitanja.

Sta sekularizacija, kao pogled na svijet, odnosno koncepcija svijeta, znagi
sa stanoviSta ¢ovjekovog aktiviteta, smisla postojanja ¢ovjeka i njegove zajed
nice, odnosno drustva? Da li se religija moze iskljuciti kao suvi$na, ne samo ne-
potrebna nego i Stetna potreba Covjeka, ili je ona neophodna cjelini ¢ovjekova
bi¢a i njegovog bivstvovanja?
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Sta, ili ko, moZe zamijeniti religiju u pogledu cjeline ovjekovog aktivi-
teta i smisla postojanja?

Da li se religija moze smatrati potpuno odvojenom, izolovanom sferom
od drugih esencijalnih determinanti Covjeka i njegove zajednice?

Sociologijace odgovoriti na pitanje:

Ko je najviSe uticao u drustvu na formiranje takvog pogleda na svijet: po
litika i politiGari, nauka, tehnika i tehnologija, ekonomija, racionalizam i utilita-
rizam, institucije -drzava, porodica, $kola i sama crkva i njeno djelovanje?

Psihologijace se pozabaviti pitanjem:

Kakav je uticaj takav pogled na svijet imao na formiranje tipa li¢nosti sa-
vremenog covjeka?

Teologija:

Kako religija moZe sacuvati svoju svetonosnu sustastvenagtistovreme
no pracenje neizbjeznih drustvenih promjena?

Etika:

Sta se desilo sa moralom — individualnim i kolektivnim?

U svim nazna¢enim pitanjima neizbjezno se namece razumijevanje kore-
lacije: pogleda na svijet i druStvene zbilje.

Bez toga nema razumijevanja, tumacenja i objasnjenja dijalektike seku-
larizacije u savremenom drustvu.

Proces sekularizacije, o¢igledno, duboko zadire u sustinu ljudske prirode.

Antropoloziistic¢u da danas nije osnovno pitanje $ta je ljudska priroda, ne-
go pitanje da li nam je ona uopste potrebna. Covjek je sam doveo u pitanje vla-
stitu prirodu.

., Covjek je sada u stanju da pravi ljude, da ih takoreéi produkuje u epru-
veti za reagense. Covjek postaje proizvod, a time se iz osnova mijenja odnos co-
vieka prema samom sebi. On nije viSe dar prirode ili Boga stvoritefjge svoj
sopstveni proizvod. Covjek je sasao u duboko grotlo moci, na izvoristu svoje
sopstvene egzistencije” (Racinger).

Znadi, Covjek prestaje biti bogocovjecansko bice.

Da li su ljudsku prirodu, koja iskonski sadrzi sveto i svetovngotisnule
neke druge potrebe, vjestackog, virtuelnog karaktera, koje vode otudenju covje-
ka? To jecentralno pitanjebez kojeg ne mozemo razumijevati ne samo proces
sekularizacije nego uopste drustvene procese i odnose u savremenem trust
anketi o 21. vijeku Isidora Sekuli¢ jo§ 1958. godine, poetski i preocki, kaze:

» A danasnji covek srlja kao $to niko i nikada do sada nije. Pobede su mu
velicanstvene, natcovecne, zapali vulkan gde hoce, u sicusnom atomu ili nad ce-
lim kontinentom i narodom. Ceka li i njega ogranicenje? Mora li se vratiti ze-
mlji i hlebu? A, ako ikad dode do toga, sta ¢e biti od njega i ko ée biti on? “

Problem je u tome $to politi¢ari ne poklanjaju paznju ovako epohalnom
upozorenju!

Ne radi se ovdje samo o promjeni odnosa ¢ovjeka prema samom sebi ne-
go se iz osnova mijenja:

— Covjekovo bice i bivstvovanje,
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—njegov odnos prema prirodi,

—odnos prema religiji,

—odnos prema pogledu na svijet,

—odnos prema drustvu i

—odnos prema kultivisanju vlastite prirode.

Sta je u svemu tomeapredak

Da li je tek sada nastao ,,pravi“ ¢ovjek— ,nezavisan® od prirode i od Boga?

Koje su to sada stvarne, istinske potrebe ¢ovjeka u funkciji njegovog pro-
gresa i progresa drustva istovremeno?

Kakva je sloboda potrebna takvom pojedincu i njegovoj novoj prirodi?

Sta znaci atomizacija drustva u kojoj pojedinac gubi svoj prirodni oslonac
u porodici, institucijama drustva — crkvi, Skoli, lokalnoj zajednici i sl.?

Da li stavljanje prirode i Boga pod mo¢i svakog pojedinca, s obzirom na
njihove kognitivne 1 motivacione ogranicenosti, jeste ljudski progres?

Novonastalindividualizam oc¢igledno, ne moze da odgovori na ova fun-
damentalna pitanja.

Savremeno drustvo nalazi se u postmodernistiCkom stanju promjena, u
kojem ne ostaje niSta netaknuto. Sociolozi to oznacavaju kao , bolest promje
na“. Sve je novo i nidta nije zadobilo karakssetosti, odnosno esencijalnosti.

,Pred tim naletom vjernik ostaje sam pred sobom, u svom snalazenju, pa
mu ostaje samo li¢no religijsko iskustvo koje zbog toga sve manje oblikuje po
zahtjevima crkvenog u¢enja i naucavanja“ (Mardesic).

Tako je sekularizacija usmjerila pojedinca da i u religijskom zivotu, u bi-
jegu od politickog i religijskog kolektivizma i totalitarizma, potrazi zaklon u in-
dividualizmu.Sekularizacija je ,,odvela® ¢ovjeka u individualizam sa dvije veo
ma delikatne posljedice:

—usmjerenost na sadasnji trenutak (prezentizam);

—uspon necrkvene religije i krizu crkvene religije.

Usmjerenost pojedinca na sadasnjost, bez obzira na to Sto je hkastala
bijeg od totalitarizma politickog i religijskog, znaci prekid kontinuiteta vreme-
na u smislu nuzne ,, saigre “ proslosti, sadasnjosti i buducnosti.

Individualno vrijemene moze imati puno znaéenje, zna¢aj i smisao u vi-
du izolovane proslosti, sadasnjosti ili buduénosti. Takode, individualizirana pro-
Slost, sadasnjost ili budué¢nost ne moze imati znacenja, znacaja i smisla bez pro-
Slosti, sadasnjosti ili buduénosti drugih. Pojedinac luta, ili kako kaze Gidens,
»Ndazi se u Zmajevim kocijama kojima ne moZe da odredi ni brzinu ni smjer*.

Sekularizovana individualnost je veoma pogodno tlo za uspon necrkvene
religije, pri cemu crkve gube nekadasnji ugled, koji su dobrim dijelom zasnivale
na svojojpoliticnosti.

Medutim, individualizovani vjernik ne prihvata politizovanu crkvu i peli
tizovanu religiju.

On trazi novu religiju, oslobodenu od kolektivizma, bilo religijskog bilo
politickog.
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,»Ali s kolektivizmom je zauvijek gotovo i moze se vratiti jo§ samo u liku
prijete¢eg fundamentalizma i nasilnickog religijskog fanatizma* (Mardesi¢).

Mozda izgleda apsurdno ali je ta¢no: fanatizam i nasilni¢ko ponasanje su
direktne posljedicesakacenog individualizma.

Ovaj individualizam ostavljgojedinca bez drustvenog prostolsez es
ercijalnog sadrzaja u kojem jedino mozZe ispoljavati svoje drustveno bice.

U stvari, taesencijalnoskao drustveni prostor postoji u vidu nepregled
nog pluralizmarzisno-trgovackih, globalistickih, tehnicko-tehnoloSkih, preno-
politickih, kulturnih, religijskih, etickih i drugih determinizama, U kojima sam
pojedinac treba da nalazi trajne vrijednosti i smisao svog djgivigostoja
nja. U toj situaciji ¢ovjek je ,natjeran” da otkriva svoje prave, istinske potrebe
u svemu, pa i svoje prave potrebe u religiji.

Ocigledno, proces sekularizacije nije jednosmjeran. On prati logiku ¢o-
viekove ontologije i gnoseologije istovremeno, covjekova bi¢a i bivstvovanja i
saznanjaNa toj osnovi moramo imati u vidu motivacione i kognitivhe ograni
¢enosti i moguénosti Covjeka, i na bazi toga anticipirati ,nus“ produkte procesa
sekularkacije, od kojih je, za ¢ovjeka i drustvo, najopasniji fundamealizam.

Najjednostavnije receno: fundamentalizam je zlo iako sami fundamen
talisti tvrde da su protiv zla. Fundamentalizmi se javljajusvian nivoima, a
zajedni¢ko im je mrZnja i potpuno neprijateljstvo prema drugim shvatanjima,
organizacijama i djelovanjima, to jest, prema svim vrijednostima drugih, na
kraju i prema samom Zivotu drugih, sigurnosti i miru.

Fundamentalisti apsolutizuju svoju racionalnost, i time nuzno postaju ira-
cionalni, i to ne samo za druge nego i za sebe, ,,poklanjajuci® i vlastiti zivot toj
iracionalnosti. Fundamentalisti su takerotiv Zivota i protiv Boga.

2. Sveto i svetovno u domenu politike

Politi¢ko pokretanje procesa sekularizacije u cilju slabljenja religije imalo
je efekat bumeranga.

Mnogi sadrzaji politike i politickog djelovanja dobijaju karakter vjere,ta
ko da smo ,,umjesto svete religije dobili svetu politi¢nost*.

»dveta politiCnost* ispoljava se u savremenom drustvu na na¢in postmo-
dernisticke rasprsenosti, u kojoj mnoge stvari dobijaju karakter religiozmrst
Zava preuzima mnoge uloge crkve; mnoge ideologije — fasistika ili neofaSk
sticka, fundamentalisti¢ka i teroristicka, dobijaju karakter religijskog; mnogi
idoli u raznim oblastna drustvenog Zivota obozavaju se do nivoa boZanstva;
svei ¢ovjek postaje bogatas, a ne visSe svesStenik; banke i sredista preduzetnicke
moc¢i izbijaju u prvi plan, tako da ni politiCari bez veze sa njima ne mogu ostva-
rivati svoju moc¢ i ,,plesti mreze®; religijska svetiliSta u velikoj mjeri se komerci
jalizuju; rada se religija novca, bogatstva, trgovine; vladarima, politi¢arima, po-
svecuju se spomenici, ulice, velelepni objekti, kao da su sveci, da bi se kasnije,
kad se promijeni politika, tim istim Wiarima ili politi¢arima ruSili Spomenici i
brisala imena; religijske i politicke veze medu ljudima, po svom znacaju i uti-
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caju, nadmasuje nova kultura medija, koja pravi globalne ve#e Hhalima i
Stvara novu religiju zabavljac¢a; masovni mediji tako zamjenjuju crkvu i prie
zvode bogove; u nagla$enoj zbrci postmoderne, tra¢ postaje jedan od domini-
raju¢ih diskursa savremenog doba.

Iako je savremeno drustvo i ¢ovjek u njemu u stanju postmodernisticke
haaicnosti, navedeni, i drugi oblici religizacije politike susrecu se u posljedica
ma, kao rezultatu zajedni¢kog djelovanja.

Proces sekularizacije ide svojim putem, kako je rusio svethgije, tako
rusi i ,,svetu politi¢nost*.

Velika dinami¢nost savremenog drustva i postmodernisti¢ka haoti¢nost
svamu daju karakter nezapaméene prolaznosti.

Tek Sto smo saslusali jednu vijest, dobijamo drugu, Cesto suprotnu onoj
pretodnoj. I to ne samo u masovnim medijima. Cesto iz nauénih institucija do-
bijamo suprotne informacije o zivotnim pitanjima zdravlja, ishrane i sl. Medij
ska poruka time se okrece protiv same sebe, gradani je ne shvataju ozbiljno i
gube u nju povjerenje. U tom kontekstu, i religijske poruke preko medipe
svoju vjerodostojnost i dublji smisao.

Doslo je na red ¢uveno Bekenferdovo pitanje:

»Da li slobodarska, sekularizovana drzava Zzivi od normativnih pretpo-
stawki koje ona sama ne moze da garantuje?

Drzava se nasla izmedu slobode gradana i beskompromisnih sila trzista.
Sada drzava, ono §to je prigovarala religiji, postaje sama: opijlum za mase u vidu
Sirenja vjere u nacionalizam, svoju drzavu, svoju domovinu, a njeni politi¢ari
svestenici koji izvrSavaju ove naloge.

Oni pretvaraju naciju u vjeru, ¢ime nacija gubi istorijsko-oslobodilacki
smisao. Umjesto da se razvija logika &ejcije, u smislu razvoja gradanskog
drustva i tako igra ulogu faktora oslobadanja ¢ovjeka od determinizma rodenja
(etnic¢kog, religijskog i sl.), ona dobija formu nacionalizma, a to znaci zatvara
nja prema drugom i drugacijem. Problem je dvostruk: to zatvaranje proizvodi
negativne posljedice za one koji se ,zatvaraju”, za monopole,yrisépravdu
unutar zatvorenih zajednica, ali i negativne posljedice i za drje@riee u nji
hovom blizem i daljem okruZenju.

Mo¢ politike postala je privlacna i za ne mali broj teologa, i to teologa na
visokim ljestvicama crkvene hijerarhije. Svjedoci smo upravt dena isklju
¢ivo politickih govora crkvenih velikodostojnika na prostorima eks-Jugoslavije.
Kod njih politicko posredovanje dobija znacajnije mjesto nego hris¢ansko obra-
¢anje, prije se moze rec¢i da hriS¢ansko obracanje potpuno izostaje.

U potrazi za izgubljenom moc¢i i uticajem, crkva po€inje obozavati naciju
u neistorijskoj formi kakvoj je ona odreduje, i apsolutizovati je u odnosu na de-
mokratiju i prarnu drzavu, a apsolutizacija nacije vodi u nacionalizam.

Prihvatanje nacije ne znaci da se odricemo demokratije, pravne drzave,
ali njena apsolutizacija ide ka zatvaranju prema drugima, k@epft@anju dru
gih, apriornom pretvaranju drugih u neprijatelje i sl. Naprosto, naeguekn
nentno istorijsku pretvaraju u neistorijsku kategoriju.
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Ajnstajn je tvrdio da su Jevreji narod kao i svi ostali, i dgeyeejska re
ligija kao i sve ostale. Ali, Ajnstajn je, ipak, govorio da sa zadetajm pripa
da tom narodu. Samim tim priznaje da za njega jevrejski narokaijé svi
drugi. Jevreji, prema Ajnstajnu, nijesu ,izabrani narod”, ali zaamg,izabra
ni narod“, odnosno on bira Jevreje kao svoj narod. | AjnStajnu je, pored-sve v
licine, bio potreban identitet. Njegova tvrdnja da Jevreji nijesu ,,izabrani narod*
jeste samo priznanje ravnopravnosti svih naroda svijeta, a nevjpaistanje
svih naroda svijeta, njihovo asimilovanje i pretvaranje u svjeetod odnosno
drustvo.

Ljudska priroda sa svojim motivacionim i kognitivnim ograni¢enostima
to ne prihvata. To usmjerava nauku da otvori put misljenju i znanjuzenju
o religiji, a ne negiranju religije. Vjera se u tom kontekstu javlja kao stvaralacki
¢in, a ne samo kao puko vjerovanje. ,Bog otkriva samog sebe u zakonitof har
moniji svijeta“ (Spinoza).

Ali, fenomen politi¢nosti crkve danas dobija sasvim nove dimenzije, u
svékom slucaju na Stetu crkve.

Politika je nekad u crkvi imala nezamjenljiv oslonac. Politilkkenas ima
Mmnogo znacajnije oslonce (ekonomija, tehnika i tehnologija, mediji, globalni
Uticaji i medunarodne veze itd.) nego $to je crkva. Ranije je crkva bila jedan od
osnowih oslonaca politike, jer je bila mnogo vise uklju¢ena u drustvo, i na ko-
lektivnom i institucionalnom, i na individualnom nivou. Zbog toga je njena po
liticnost bila od veceg znacaja za samu politiku nego $to je danas. Danas po-
litika vjes$to koristi crkvu samo u pojedinim fazama, odbacujuci je odmah u slje-
decoj fazi, kad joj viSe nije potrebna, ili ocijeni ¢ak da joj smeta. S druge strane,
crkva osjeca stalnu potrebu za vezom sa politikom, i prihvata saradnju kad joj
god politika to ponudi. Bez obzira na sva znanja i spoznanja religijgikaol
uvijek ispadne mudrija i lukavija.

Zbog toga sociolozi razvijaju tezu da se religija uvijek g@alju vidu spe
cifi¢ne politi¢nosti.

Religija se, prema njima, javljala uvijek kao politika kegbolje ili lo
Sije skrivala iza vjerskih dogmi, izraza, ideja i djelovanja, zanemarujuéi indivi-
dualne slobode pojedinaca.

Inace, politika i politi¢nost uvijek proizvode odredeni vid ,,svetosti®, od-
nosno odredenu svetovnost uspijevaju prikazati kao svetost.

Tako, razne ideologije svojim programima deklariSu se kao peditijr
ske, ali njihovinosioci nac¢inom djelovanja i obe¢anjima afirmiSu se kao neza
mijenljivi faktori ispunjavanja religijskih potreba: spasenja, oslanjaajautor
tete 1 opSte kreacije smisla zivota.

Dolazimo u situaciju kada svi u politici vide osnovnu moc¢ izbavljenja.

Istina je otprilike u tome da su religija i politika nerazdvejii da iste
vremeno prate samo bice ¢ovjeka i njegove zajednice.

Tako, proces sekularizacije ide svojim putem, kako je ruSiostel
gije, tako rusi i ,,svetu politi€nost™.
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Ontologija ¢ovjeka i njegove zajednice usmjerava proces sekularizacije
na kriticki odnos prema drzavi i njenoj demagogiji, punoj praznih obecanja i ne-
ispunjenih Zelja njenih gradana. Ta zemaljska boZanstva, autoriteti, ideologije,
nepogresivosti ustanova i njite moci, gube oreol svetosti. Ono §to je drzava
ucinila religiji, sada joj se vraca.

Bez obzira na sve protivrjecnosti, sekularizacija se ispoljava kao proces
koji otvara drustveni prostor za dinamic¢ku poziciju drustva i njegovih gradana, i
stvaranje drstvenog poretka neotudene politi¢nosti i istinske ¢ovjecnosti. Jed-
nom rijeci, uspostavljanje ,,aktivnog druStva®.

»Aktivno drustvo" je garancija prevladavanja situacije u kojmjiaimo
»Slabu Crkvu®, ,,slabu drzavu“, a to znaéi i ,,slabo drustvo*.

»AKtivno drustvo® obezbjeduje potrebnu autonomiju i crkve i drzave u
zadovoljavanju sustinskih potreba ¢ovjeka i njegove zajednice.

Religija dolazi u situaciju da se vrati sebi, da na bazi ssfenomnosti
iskaze svoje moguénosti u domenu vjere, kao istinske potrebe najSirih slojeva
ljudi. To znaci da ¢e i ovozemaljski sadrzaji naci pravo mjesto u religiji.

Drzava se, takode, ne odreduje bilo kakvim kvantitetom — mikro ili ma
kro —ve¢ kvalitetom izvrSavanja onih funkcija koje su njoj namijenjene. lzgrad
nja dobrih (a ne malih ili velikih) drzavnih institucija predstavlja klju¢nu vari-
jablu razvoja drustva. Proces sekularizacije, i pored svih protivrje¢nosti, ima
svoj kontinuitet, prati istovremeno logiku Covjekove ontologije 1 gnoseologije,
bic¢a i saznanja, i tako vodi emancipaciji Covjekove svijesti i Covjekovog senzi-
biliteta.

Pri tom, naravno, moramo imati u vidu motivacione i kognitivhe ograni
cenosti Covjeka, bazirane na njegovoj ljudskoj prirodi.

Motivaciono i kognitivno ¢ovjek zeli da sazna vise, ali on to neprestano
¢ini kao subjekt sa svojim identitetom.

Prema tome, lazna je predstava da je savremno drustvo i ¢ovjek u njemu
ostvailo najvece jedinstvo u ekonomiji, tehnici i tehnologiji, trzistu i sl. Najve-
¢e jedinstvo savremenog drustva sadrzano je u teZnji ka ostvarivanju, razvoju i
o¢uvanju vlastitog identiteta na globalnoj sceni savremenog drustva.

Nema tacke na ekumenskim prostorima danasnjice gdje se ne odvija ovaj
proces. On jednako vazi za sveto i svetovno, za pojedince, njihove zajednice i
institucije, a to znaci i za crkvu i drzavu, kao izuzetno znacajne institucije sva-
kog drustva.

3. Odvojenost crkve i drzave

Oduvijek se odnos crkve i drzave postavlja na tezi o odvojenosti crkve i
drzave. Danas pogotovo. Na prvi pogled izgleda da tu nema nista sporno.

Crkva ima duhovnu autonomiju, kanonsko ustrojstvo duhovne zajednice i
svoje vjernike. Drzava ima svoje institucionalnopravno ustrojstvo i svoje grada-
ne kao politicka zajednica.

Da li ove dvije zajednice, duhovna i politi¢ka, mogu biti odvojene?
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Milenijumsko iskustvo ¢ovjeka i njegove istorije ubjedljivo upucuje na
negativan odgovor, a to znaci da

—crkva i drZzava ne mogu biti odvojene.

One moraju imati svoju autonomiju, ali to ne znaci njihovu potpunu
odvojenost. Odnos cvk i drzave, kao duhovne (vjerske) i politicke (gradanske)
zajednice, mora biti odnos dvije autonomne zajednice na bazi kwaldgtpo
sredovanja, a ne negiranja jedne od strane druge.

Nezamislivo je da:

—vjerska zajednica negira identitet politicke zajednice;

—takode, nezamislivo je da, u vidu neke univerzalnosti, vjerska zajednica
nema nikakvu vezu sa etnokulturnim i politi¢kim identitetom drzavne zajednice.

Time bi se dovodila u pitanje Covjekova sloboda, a sloboda je nedjeljiva.
Crkva i drzava treba da budu u funkciji ¢ovjeka i njegove slobode. Ta sloboda
Mmoze se ostvarivati u cjelini duhovne 1 politi¢ke zajednice. Zato Vsilis Aleksis
kaze: ,Dok ne budem poznavao crkvu, necu poznavati Greku.

Crkva i njen duh mira i sloge, duh reda, poStovanj&azavanja, duh
svete slobode ne odnosi se samo ha vjerovanje u Boga nego i ra iateist
gradane jer je

— religija drustveni fenomen.

Religija kao drustveni fenomen ima odredeno znacenje, znacaj i smisao
ne samo za one ¢lanove zajednice $to vjeruju u religijske dogme, i koji pripa
daju vjerskim zajednicama, nego i za one koji nijesu vjerrkojiinijesu vjer
ski organizovani.

Uz to, religijsko djelovanje ima

— posljedice, pozitivne ili negativne,
za sve Clanove zajednice i za zajednicu u cjelini.

Crkva je kao organizacioni izraz religije (religigsorganizacijeajednica)

—sloZena institucija,
koja svoju organizaciju temelji na sistematizovanom vjerskom ucenju (dogmi).

Crkva, pored dogmatske uredenosti, obuhvata:

—osjectanja,

— miSljenja,

— stavove,

—ocekivanja vjernika.

Sve to ne moZze biti totalno izolovano od ateista i inovjernika i zajednice u
cjelini.

Zbog toga, bez obzira na obostrano prihvatanje teze o odvojenosti crkve
od drzave, crkva se viSestruko vezuje za drustveno-politi¢ki poredak u kome
djeluje.

Nesporan je univerzalni karakter crkve, ali je nesporna i neophogisost
encijalnog i egzistencijalnog realizovanja tog karaktera u dubilividualnog
identiteta i etnokulturnog identiteta zajednice. U tome jezaachjen apriorni i
aposteriorni karakter.
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U tom kontekstu, crkva se javlja kao institucija koja duhovndiftegie
odreienu zajednicu i njene pripadnike, kao poseban i nezamjenljiv izraz slobode.

Ocigledno, centralno mjesto pripada ¢ovjeku i njegovoj slobodi.

I sam Bog crpi svoj identitet iz svog stvaralastva, a Covjek je njegovo os-
novno stvaralastvo.

Odnos Boga i ¢ovjeka ne moze se uspostavljati bez obostranog aktiviteta,
Sto pretpostavlja promjenu postojeceg stanja (duhovnog i politi¢kog).

Zbog t@a je ¢ovjek ,,iskocio™ i iz samog raja. lako idealno ureden, raj je
za Covjeka predstavljao zatvoren prostor, pa je covjeku kao zadovoljenje znati-
zelje, kao izraz slobode, otvorena moguénost prestupa.

»,Ako nema ’'prestupa’ i 'prekrSaja’ u odnosu na postojstvarnost, po-
stoji opasnost od kretanja u zatvorenom krugu i opstojanja u osvojehl@-rea
sti“ (R. Bozovi¢).

Idealno uredeno — znaci istovremeno i zatvoreno. Zatvoreno za nove ide-
je, zelje, ciljeve, za nove ljude. Te nove ideje, Zelje, ciljevi, novi ljudi, ne mogu
se ostvarivati u zatvorenom, makar idealnom, sistemu. Ostvarivanje dejah i
zelja, potreba i novih ljudi, kao njihovih nosilaca, jeste u stvari — sloboda.

Sloboda je povezana (bolje reci, neostvariva i nezamisliva) sa tvorackim
principom —principom radanja novog, koji u procesu preobrazaja zivotne ener-
gije dovodi u pitanje dotadasnja pravila, podreduje ih Zivotu i tako potvrduje
svoju vitalnost.

,Biti u Raju ili Ziveti slobodno samo je prividna dilema: jer, bozanstvo
objedinjuje zakon i prestup. Zato i prvobitni greh nije posledica izvrSenog ¢ina
ve¢ gazenje bozje reci kao manifestacija ljudske neposlusnosti ¢iji je ishod pro-
terivanje iz Raja i raskidanje dotadasnje neposredne veze izmedu coveka i Tvor-
ca“ (Puri¢).

Jednostvno, u pitanju je sam zivot, koji ontoloski i onti¢ki, nuzno posre
duje izmedu svakog pojedinca — Covjeka i Boga. To omogucava i osmiSljava
postojanje ¢ovjeka i Boga, njihovo postojanje sa-Vremenom, a ne ostajanje u
Vremenu.

U stvari, nastoje¢i da zadovolji svoju znatiZelju, ¢ovjek je naSao zado-
voljstvo u kr$enju najvecée naredbe. Radi se ovdje o uzro¢noj i smisaonoj pobje-
di zivotnog zakona nad manifestnim, objavljenim zakonom.

Sadrzani su ovdje i uzro¢ni i smisaoni osnov ¢ovjekovog postojanja.

Juredi za Zivotom i tragajuci za smislom svog Zivota, ¢ovjek je iskocio iz
raja u kome nema zivotnih promjena.

,,Uskacuc¢i® u proces Zivotnih promjena, covjek sam sebe ukljucuje u evo-
lutivni proces, i time omoguéuje postojanost Zivota ¢ovjekove vrste i svoju be
skonacnost, jer se bez zivota ne moze dati smisao zivotu, pa ni slobodi.

,,Vitalnost oslobodena krSenjem pravila daje grehu onaj visi Zivotni
smisao koji zato i relativizuje njegovo poc¢etno, apriorno suprotstavljanje vrlini
(Puri¢).

Bazi¢no zivotno iskustvo, koje covjek time stice, jeste, u stvari, jedini
modus vivendi da se ¢ovjek moze pribliziti svome Tvorcu, 1 tako slijediti njegov
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tvoracki princip. Unutrasnja suprotnost dijalektike tvorackog principa sadrzi
momenat prvobitnog udaljavanja od Tvareli istovremeno jeste i neizbjezna
prepostavka otkrivanja i sustinskog priblizavanja Bogu.
Njegosev Teodosije Mrkojevi¢, iguman, kaze:

., Znadem i ja nesto o indilu;

da ga nikad gledao nijesam,

—bog je meni oci darivao

te sa njima vidim 5to su ljudi,

Sve nalice covjek na covjeka,

al’ ¢ovjeka ka’ planine nejma.

Ja nijesam, bog mi ne sudio,

beglerbeze, niposto bezbozan,

nego imam oci za gledanje,

svijeca mi boZja pred ocima,

te razbiram bijelu svjetinu

i ne drim crno za bijelo.” (u : ,,Séepan Mali*)

Njegos je ovdje formulisao svu sustinu odnosa Covjeka i Boga, a na bazi
toga, i njihovih institucija: crkve i drzave.

Bozja svijeca, kao esencijalni ambijent, ¢ovjeku je pred ofima, ali Covjek
svgim o¢ima posmatra ljude i pridaje znacaj, znacenje i smisaostvarima u Svi
jetu i ,razbira bijelu svjetinu®.

Uostalom, i sam@iblija je bogocovjecanska rijec, a ne samo Bozja rijec.
Pisci Biblije nijesu bili samaredstvo zapisivanjae¢ su koristili, kao bogom
nadahnuti ljudi, i svoje obrazovanje i slwnje, i na taj nacin u Bibliju unosili i
shvatanja svog vremenkako na drugaciji nacin objasniti promjene i pozitivnu
evoluciju u stavovima u samoj Bibliji u toku 13 vjekova njenog nastajanja?

U tom kontekstu moguce je puno razumijevanje odnosa Boga i Covjeka u
uslovima raja, te protjerivanje ¢ovjeka iz raja. Istovremeno, to je osnov za te-
meljno koncipiranje odnosa crkve i drzave.

Sadrzana je ovdje kardinalna

—drustvena cCinjenica
da sam ¢in prestupa ,,rajskih pravila“ koji izvire iz same vitalnosti — odnosno zi-
votnosti—nije grijeh, veé je shvacen kao grijeh i transponovan u dozivljaj grijeha.

Cinjenica znacaja, znacenja i smisla koje ¢inu prestupa ,, rajskih pravila
daju covjek i njegova zajednica jeste drustvena cinjenica, bez koje se ne mogu
razumijevati, tumaciti i objasnjavati druStveni procesi i odnosi, drustvene insti-
tUcije i organizacije i uopste drustveni zivot ljudi.

Bez ove Cinjenice ne moze se razumijevati covjekova sloboda u bilo ko-
jem domenu njegovog zivota i rada, pogotovo ne u odnosima tako znac¢ajnih in-
stitucija kao §to su crkva i drzava.

Ova drustvena cinjenica javlja se kao nuzna posljedica Zivotnog iskustva
(uzrocno i smisaono determinisanog), preko kojeg se covjek jedino moze pribli-
ziti svom Tvorcu.
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Temeljna vrijednaskojom se procjenjuje ova ¢injenica, a koja ¢ini suSti-
nu drustvenog zivota jedne zajednice, jeste mogucnost ispoljavanja

—individualnih sloboda (kojima, vidjeli smo, religija ne poklanja néro
tu i potrebnu paznju).

Njenim izu¢avanjem dobijamo Siroke moguénosti tumacenja i objas$njenja
brojnih drustvenih fenomena. Bez moguénosti ispoljavanja individualnih slobo-
da u duhovnoj i politickoj sferi nije moguce ni istorijski objasniti, ni u savre-
menom drustvu, poziciju crkve i drzave i njihove medusobne odnose. Dijalek
tika individualnih sloboda u duhovnoj i politickoj sferi neprestano prozima naj-
znacajnije aspekte druStvenih i ekonomskih odnosa, kulturni nivo vremena, ka-
rakter istorije duha i stupanj svijesti koji je Covjek 1 njegova zajednica imao U
pgjedinim fazama svog razvitka, nacin na koji je Covjek prisvajao svijet i razu-
mijevao okolinu, njegovo ponaSanje u svakodnevici, regulisanje radnih- poro
di¢nih aktivnosti, motivaciju i ukupno ponasanje ¢lanova zajednice i pojedinih
grupa.

Ali, ne smijemo zaboraviti ni jednog trenutka da se individualne slobode
mogu ostvarivatu esencijalnom ambijentu zajednice, odnosno drustva.

U istoriji ljudskog drusStva javljali su se razni

— posrednici
u ostvarivanju individualnih sloboda u esencijalnom ambijentu drustva, a oni su
svoje posredniStvo pretvarali u vlastitu monopolsku poziciju u odnesis-
vjeka.

Crkva i drzava su u tom pogledu na prvom mjestu.

Tezu o odvojenosti crkve i1 drzave, i jedna i druga institucija, koriste veo-
ma ¢esto upravo u svrhu uspostavljanja monopolske pozicije u odnosu na svoje
vjernike odnosno gradane. U crkvi vlada stroga hijerarhija sa jasnom podjelom
na profesionalce (svestenstvo, Kler) i viernike (laike). Kagaka organizacija,
i crkvena organizacija je sklona birokratizaciji, i to kakoumaitraSnjem planu,
tako i u odnosu prema spolja, tj. prema druStwwetb drzavi.

Ko navlaci zavjese na crkvene dveri?

Pitanje je koje mitropolit Amfilohije postavlja u svojoj besjedi mi&a
ostrim, cak fizickim sukobljavanjima u SPC povodom pitanja liturgije (Politika,
14. avgust 2008).

., Zatvorene dveri i itanje molitvene tajne, ne odvajaju li laike od sustin
skog razumevanja sadrzaja svete liturgije? * — pita se mitropolit Arfnlohije!

Sustina liturgije, istiCe mitropolit Amfilohije u odgovoru na ova pitanja,
bitna je za vjernike, a to zna¢i da forma ne smije imati prednost u liturgijskom
Zivotu.

Sustina razumijevanja liturgije znac¢i ne samo otvorenost u odnosima
vjernika i crkve ve¢ to neizbjezno povlaci i neophodnost otvorenosti crkve pre
ma drzavi. Crkva ne moze imati ,,zatvorene dveri“ prema drzavi, kao ni drzava
prema crkvi, u imelemagoske tezeodvojenosti crkve i drzave. Crkva i drzava
treba da doprinose progresu Covjeka i njegove zajednice u smislu ostvarivanja
fundamentalnih ljudskih vrijednosti.
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Na tom planu neophodna je njihova neprestana saradnja, kvalitativno
pasredovanje uz postovanje potrebne autonomije crkve i drzave, autonomije ko-
ja odgovara samoj prirodi i jedne i druge institucije.

To je moje sociolo3ko stanoviste, koje sam, nadgrelspilicitno izldio.
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